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Oggetto: Denuncia di Inizio Attivita (DIA) ai sensi dellart. 37 bis del D.Lgs 259/2003, in
vigore dal 26/5/2010, per la realizzazione dellimpianto di telefonia cellulare su
preesistente di altro operatore nel comune di Vanzago (MI), presso via Sasso.

La sottoscritta WIND Telecomunicazioni S.p.A., con sede {egale in Roma, Via C. G. Viola n, 48,
codice fiscale 05410741002, in persona del sig. Gabriele Rossi, nato a Castellanza (VA) il 28/5/1974,
in gualita di procuratore speciale che agisce in virti della procura Rep. n. 1020, Racc. n. 464 del
18/01/2011 per atto del Dott. Vincenzo Ferrara notaio in Roma, domiciliato per la carica presso la

sede della Societa,

COMUNICA

L’istallazione dellimpianto di telefonia cellulare su preesistente di aliro operatore nel comune di
Vanzago (M), presso via Sasso identificata al N.C.T. del Comune di Vanzago, Foglic 4 mappaie 176
di seguito descritto, dichiarandone la conformita ai fimiti di esposizione ed ai valori di attenzicne di
cui alla legge 22 febbraio 2001, n. 36.

Allegati:
1. Progetto Architettonice con descrizicne deilimpianto e delle aree circostanti
2. Caratteristiche radiceletiriche dell'impianto e stima puniuale dei valori di campe nei punti deve si

preveds una maggiore esposizione della popolazione (contenuie nella Analisi di Impatto

Elettromagnetico)
3. Dizgrammi angolari di irradiazione (contenuti nella Anaiisi di Impatto Elettromagnetico) P
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4, Planimetria generale del progetto di impianto (contenufa nel Progetto Architettonico di cui al

punto 1)

5.  Dichiarazione delia petenza fernita al connettore di antenna del sistema irradiante {contenute
nefla Analisi di lmpatto Elettromagnetico) ,

6.  Mappa del territorio circostante {contenuta nel Pregetto Architettonico di cui al punto 1)

7.  Coordinate geografiche dellImpiantc Gauss Boaga e UTM (contenute nella Analisi di Impatto
Elettromagnetico) .

8.  Stralcio del PRG (contenuta nel Progetto Architettonico di cui al punto 1)

9.  Assenso delia proprista

10. Relazione tecnica di asseverazione dei vincoli

Nel contempo, il scttoscritto, consapevole delle conseguenze penali cui incorre, ai sensi DPR 445 del
28 dicembre 2000, chi presenta dichiarazioni mendaci ovvero uilizza atti falsi,

" RILASCIA

La seguente dichiarazione sostitutiva di etto di notorista:

“Vimpianto, sulla base della stima del campo generato e della simulazione numerica effettuata da
professionista alluopo incaricato (Ing. Gasparetto Alessandro, iscritfo all’Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Rovigo. con numero 621, che ha asseveralo la relativa documentazione), é conforme ai
limiti di esposizione, ai valori di attenzione ed agli oblettivi di qualita di cui alla legge 22 febbraio 2001,

n. 36”7

Atal fine, il sottoscritto allega una copia fotostatica non autenticata del proprio documento di identita.

Cordiali saluti

il richiedents

Network Nord Ovest
Mabile Access Field Operatioy
Gabriele Rossi

2 ralore Speciale

" Nel seguito segnatiamo i riferimenti ai quali inviare la Vs. gradita corrispondenza:
WIND Telecomunicazioni 8.p.A. ~ Direzione Network Nord Ovest — Via Lorenteggio 257 — 20152 Milano

Fax. 02/30116936 — tel. 02/30112036-2033
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COMUNE Dl
VANZAGO

(PROVINCIA DI MILANG)

SETTORE TECNICO
Per informazioni rivolgersi
Arch. Marco Grassi
Tel. 02.83962207
Alla cortese attenzione

Prot. n. 4263
WIND Telecomunicazioni S.p.A.
Direzione Network Nord Ovest
VIA LORENTEGGIO, 257
20152 MILANO (M)

- Vanzago 4 agosto 2011
' p.c. Ing. GASPARETTO ALESSANDRO

QT CONSULTING SRL
Via Einaudi, n. 24 int. 17
45100 -~ ROVIGO -

ARPA

Dipartimento Provinciale di Milano
Via Juvara, n. 22

20129 MILANO (M)

Oggetio: DENUNCIA INIZIO ATTIVITA' n. 27/2011.

Con riferimento alla pratica in oggetto si comunica che la stessa non pud essere accolta in
guanto non conforme all'art. 60/bis “Siti idonei alla localizzazione di impianti di telefonia mobile”
delle Norme Tecniche di Atluazione attualmente in vigore, non essendo l'impianto ubicato in
uno de siti “definitivi “ individuati dallo strumento urbanistico.

Restando a disposizione per ogni eventuale chiarimento, con l'occasione porgiamo cordiali
saluti.

Il Responsa )ﬁ%el Pr o/edimento . - Il Responsabile Settore Tecnico
Arch. ﬁ/JG/a - Arch. Redeo Cominoli
( C@z s S

(-

Via Garibaldi, 6 - Telefono 02.93962.1 - Telefax 02.9341885 — e.maill setiore decnico@comune.vanzaqo. mi.it
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Comune di Vanzage
. ., Vin Garibaldi, 6
"/ 20010 = Vanzago (MI]

Wind Telecomunicagioni SpA
Via Lorenteggio, 257
20152 - Mileno

ETTO: parere impianto radiobase WIND VANZAGO CENTRO - M1 731
in via Del Sasso, 8 — VANZAGO

rasmette il parere leenico di compelenza relativo al rispetio dei limiti e dei livelli di canipo
magnetico contenuti nel D.P.C:M. 08/07/2003 altualmente vigente, come previsto ddll'art. §7
a 1 del Decreto Legislativo 259/2003.

hresente parere & espresso sufla base defla relazione (ecnica trasmiessa, comprenderite la
zione dell'impianto e dei Iuoghi formulata a ¢ura de! richiedente. Qualory si verificassero
danze tra quanto sopra richiamato e le modalitd di redlizzazione dell'impianto efo lo stato
Lsere del luoghi nei quali I'impianto viene realizzalo, il presenle parere si infende decaduto,

[ire, il parese espresso non valuta, perché non di competenza, la sifuazione urbanistica e
istica dell’aren, nonché 1l progeito edilizio/impiantistico, se non per gli aspetti direttamente
ssi i campi eleliromagnetici emessi dagli apparati radianti instatlati,

11 Saluti
1 Responsabile U.0, Monitoraggi Ambientali

Dgit. Adriane Cati
il
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PARERE TECNICO ARPA
Stazione radiobase Wind in via del Sasso, 8 — Vanzago
VANZAGO CENTRO - MT 791

Pareré tecnico relativa afl'istanza dell'impianto radicbase in oggelto, presentata da Wind
Telecomunicazioni SpA allo serivente wfficio In data 29/07/2011 (ns. prot. 1® 104564).

Si riportane qui di seguito ghi estiemi degli elaborali esaminati:
e “Analisi di impatto eletiromagnetico”
Nome Sito: VANZAGO CE NTRO MI 781;
Indirizzo: via Del Sasso, 8 ~ Vanzago,
Analisi preparala de QT Consuliing in data 21/07/2011

Sulla base dei dati viposiati nella docuinentazione di cul sopra si & conddtta la stima teorica delle
intensith del campo elefirico ufilizzando un programma di calcolo dedieato per mezzo del quale &
possibile simulare la distibuzione del solido di irradiazione generato dal sistema radiante.

Il programma di simulazione wtilizzato effetina la stima teorica della distribuzione del campo
eletiromagnetico nello spazio libero: non sono contemplate eveniualt rifessioni e diffrazioni
dell’onda incidente né eventuall altenuazioni dovute ad edifici o altto. Sulla base di verifichs
sperimentali di confronto fra il valore di camipo stimato e il valore misorato, risulla che
["approssimazione introdolta nei caleoli [oriisca étime in genere cautelafive. Incltre, le stime
vengono eseguile consideranda i massimi valord di potenza dichiavati; tale situazione non si realivza
in pratica durante if norinale esercizio della SRB.

Al line di evidenziare 'evenluale esisienza di situazioni espositive della popolazione, nell’area
circostante 'impianto in esame, non rispettanti i termind di legge (D.P.CLM. 08/07/2003), si &
procedulo a individuare, nelle atee [requentabili o accessibili alla popolazione, i punti
bersaglio pill prossimi alla divézione di niagsimo irrnggiamento delle anieane trasmittenti. In
figura 1 si riporia la posiziona di saddeiti punli bersuglio ¢ in tabella I si riporta la stima di
carnpo eleltiico secondo | eriteri di seguito indiepti:

a) la stima poatyale fomita dall'algoritmo utilizzato rappresenta la media del eampo
clettrico calcoato in un volume cilindrico i 2 1 di altezza e 1y &i diametro cenfrato
nel punto bersaglio: qudsta mad'zllu permelre il conlronio diretto con i valori di
riferimento sormativi fissall come “esposizione a corpo intero” dal D.P.C.M.
0B/07/2003; :

h) la componente eletirica (E), Ia componente magnetica (H) e la densita di potenza (S)
del ond 1 eleth (JmaﬂllcilLd 50410 icnatc [ra {ero da.una semplice relazione matematica (S
= E* /377 = 377 * H%) e pertanto & sufficiente verificare il rispetto dei valori normiativi
su una sola delle tre grandezze sopra indicate (el caso SQLCI[ICO ld coimponente
cletlrica} per poter considerare verificato anche quello sulle rimanenti grandezze.
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¢} | in ogni punto bersaglio la stima del valore dj campt clettrico contempla il contributo
dell'impianto in eésame e il contributo di un impiantd, appartenente ad aliro sestore;
precedeqnlemente autorizzato e pregente in zona; E

> Imp. I: ubicato in via Del Sasso, § — parere del 25/07/2005 pr. 102665,

Cautelativamente si considerans tutti sisterui radianti presentt nella condizione di massina
emissione: potenza di alimentazicne al conpetiore d'antenna, per tutte le portanti, pari al
valore di potenza massims dichiarata, '

Poiché Wind dichiard di utilizzare le funzionalith di Power Control e di Trasmissione
Discontinua, all'impianto in esame vengono applicati i fatlori di riduzione della pofenza pit
conservativi riportati nell’appendice I della Norma CEI 21 {-10 (pc € ooy = 0.7).

d) ftvalore di camipo elettrico complessivo stimato (E tot) per ogni punto bersaglio selezionato
contempla anche it contributo dél fondo elellromagnelico. In particolare si considers, s
cautelativamente, il valore di (.9 V/im, utilizzate nel parere del 25/07/2005.

Conelusioni .

H presefite parere & emesso sulla base dei dali e delie informazioni confenule nells documentazione
tecnica preseritata dal richieden(e, e stlla base di specifiche considerazioni e valutazioni relalive alla
situnziohe di campo elettromagnetico di fondo in cui si veérra a situare I'himpianto. In base & talj
valutazipni, non si rilevano condizioni pet le qudli I"attivazione dell*impiaito possa provocare il
superanjento dei limiti e dei valori di esposizione indicati nelle abelle | e 2 ail’Allegaio B del
D.P.C.NL 08/07/2003.

Iuoltre, pl fine di garantive ¢he la situazione di esposizione ai campi elettcomagnetici che si verra ad
instzuzare nell'intorno dell"impianto corrisponda alie valulazioni preventive, si riccomanda che
Peventuple autorizzazione dell impianto sia accompagnata dalle seguenti prescriziont per fa parte di
compelgnza di questa Agenzia: '

!
i
H
i
H
i

1. dhe Pimpianto sia fedelmente realizzato secondo la deserizione contentita nella relazione

penica csaminata ed allegata all’istanza di nulla osta, nonchd posto e manientto in esercizio

livelli di poenza non superiori rispetio a quanto ivi dichiarato; ;
,_) ;

¢
!

d

che qualsiasi variazione delle caratieristiche d’emissione dell’impianto e deile eondizioni di
esercizio lali da alterare in modo significalivo I"esposizione nel sto intorno rispetto a quante
%
&

reventivalo, ad esempio a causa dell’aumenio delle potenze efo della varinzione dei
arametri di antenna, sia faita oggetto di nuovo nolla osta preventivo,

3. che il titolare dell'impianto invii, come previsto dall'ait. 7 comma 5 della L.R. {4/2001,
bposita comunicazione enlro 10 giomi dallattivazione dell'impianto, dichiarando, souo la
stopria responsabilith, la conformitd dell'impianto stesso alle specifiche del progetto
pyesentato ¢ I'osservanza delle prescrizioni in materia di contenimento delle esposizioni e dj
rotezione della papolazione,

oy

=

A disposizione per vgni eventuale chiarimento, distinti saluti.

1 Tecnico : ' Il Fisico

Flgéi_tﬁn\i/ /Df/tt.ﬁiimeppﬁ Gianforma
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Teibetla I: stima puituale del valore di campo eletirico, i corrispondenza dei puiti indicayi in figura 1.

e ST = = == ]
H sunlo conlr. | COMEL | eondg | Etol

- | Azt | O] e Etot
punto | 7 eS| Dist )| " {‘Sﬂ’/'rf:]? {{j‘ﬁn; i) | (Vim)”

Coie | 15 |18 | 19 68 | 09 | .08 1.4
0z, | 15 | 158 20 | 23 18, ] 08 | 28
03- 5 15 | 47 111 | 048 08 | 68 | 15
04 - 15 | 147 | 1in | 24 12 | 08 28

05- | 15 7 | 191 ) 18 08 0.9 1.8

08 - 1.5 102 | 180 2.5 06 | 08 27

p7- | 95 163 | 136 19 | 15 09 2.6

= o8- | 95 | 172 | 143 18 1.4 08 | 24

= 09- 5 85 167 10 | 04 0.9 14

o 10- 11| 142 45 . 2.1 1.8 049 2.9
11 11 30 64| 24 1.7 08 | 28
12 - 11 140 a4 2.3 2.1 0.8 3.1

v canribuia corgspondente alla eondicione peggioniva di nelivazicne detle qiienine ivasmifienti
s gt fn ity tre i vedore di Jondu elenzamagnatica, i virlore i cawipa elelirico stimato per off itupicensd anfarizzand ¢ i

pafone di campe eleitelio St per implants Wind.
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% 1 fmp, Wind
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J(‘G"L ~ Direzione Network Nord Ovest
A H Responsabile  *~,
%\L Via Lorenteggio 257 — 20152 Milano

lll.mo Signor Sindaco _
del Comune di Vanzago

Comune i
VANZAGO

0 O 0 O O 0010w ANZAGO (M)

Codice Amministrazione:

Prot. Generale n: 0018340 A Spettle
Data: 204102011 Ora: 17:26 i
Classificazione: gotrpun?-dl V'anzago
ettore | ecnico
Via Garibaldi, 6
20010 VANZAGO {MD

c.a del Responsabile del Settore Tecnico

Arch. Redeo Cominoli

Racc. A.R. anticipata via fax al n. 02.9341885

Prot. n. S?)O)r\/\/?
Milano, /{%{AO‘ o Rif.. MI791 Vanzago Centro

Oggetto. Riscontro e contestuale richiesta revoca della nota del Comune di Vanzago prot.
n.14243 del 4.8.2011, pervenuta successivamente, con cui & stato espresso diniego rispetto alla
pratica relativa alla denuncia d’inizio attivita, presentata ai sensi del D.lgs n.259/03 art.87 bis, per
I'istallazione di antennefapparati Wind presso un preesistente impianto di telefonia, ubicato in via
Sasso 15, identificata al NTC del Comune di Vanzago, foglio 4, mappale 176 (denominazione Ml 791)

— Riserva di azioni legali.

In riferimento alla nota in oggetto, con la quale il Responsabile del Settore Tecnico del Comune di
Vanzago, ha espresso diniego della pratica presentata ai sensi del D.gs n.259/03 art.87 bis, per
listallazione di antennefapparati Wind presso un preesistente impianto di proprieta di altro gestore, ubicato
in via Sasso 15, adducendo a fondamento del diniego la seguente motivazione ".. .fa stessa rnon puo essere
accolta in quanto non conforme all'art.60 bis siti idonei alla localizzazione di impianti di telefonia mobite *
delle Norme Tecniche di Attuazione attualmente in vigore, non essendo limpianto ubicato in uno dei siti
“definitivi’ individuati dallo strumento urbanistico”, la scrivente societa intende rappresentare come una

motivazione di tal fatta sia del tutto erronea ed illegittima per avere fatto applicazione di una disposiziong

WIND Telecomunicaziont 5 9 A $S0CIElA o0 ZZI0RISEE WCo 1&gy imp. 05410741002 ¢ Rama
Direzione & coordinamenta di WIND TELECOM S p A CF 08410741002 - p s 05410741002
sade legale via Cesare GillioVicla. 43 - 00148 Rema RE A i Roma 8843681 -REA diMilano 1534850

aade secundada via Lorenteqgaing 257 - 20152 Milano cap soddie ewo 147 100000008y



PRG inapplicabile allo specifico intervento progettato e, comungue, incgmpatibile con la normativa statale e

comunitaria speciale.

Infatti, i provvedimento di diniego adottato da codesta Spettle Amministrazione, motivato con il
richiamo all'art.60 bis delle NTA del PRG, che pone i divieto di installare nuovi_impianti al di fuori dei 6 (sei)
siti a cio riservati dal PRG, risulta assolutamente iflegittimo per contradditorieta assoluta e difetto di
istruttoria, atteso che per I'impianto progettato dallodierna ricorrente & prevista Finstallazione in condivisione
sul preesistente impianto di altro gestore, a suo tempo assentito proprio sulla particella in guestione.

Tale tipologia d'intervento, deve ritenersi in tutto e per tufto assimilabile ad un intervenio di
adeguamento del sito originario; come tale esso & equiparabile, né pill e né meno, ad un classico intervento
di “manutenzione ordinaria’; esso, dunque, non dovrebbe neppure essere assoggettato al rilascio di un
nuovo titolo abilitativo, se non il parere radioprotezionistico rilasciato dalWARPA, nel caso di specie gia
rilasciato favorevolmente, giusta nota prot. 114757 del 24.8.2011, gia trasmessa a codesta spettle
amministrazione, dagii uffici dell’ ARPA di Milano.

Sotto tale profilo, la motivazione del diniego appare erronea ed in contrasto con la stessa previsione
contenuta nellart.60 bis delle NTA, che incoraggia ogni forma di condivisione degli impianti, stabilendo che:
“in tutti i casi ogni sito ha la possibilita di ospitare uno o pitt gestori, essendo da preferire la concentrazione
di pitr gestori sul medesimo supporto.”.

Se si accedesse alla rigida interpretazione della norma resa da codesto Ufficio, non avrebbe sensa
alcuno la previsione contenuta neil'art.60 bis, introdotta proprio al fine di agevolare ogni forma di maodifica,

adeguamento, coubicazione degli impianti esistenti.

In ogni caso, nella denegata ipotesi in cui i} divieto d'instaliare impianti possa essere ritenuto applicabile
allintervento progettato dall'odierna ricorrente, il diniego, al pari della presupposta disposizione di NTA,
risulterebbe in contrasto con la sovraordinata normativa di settore, introdotta sia a livello europeo che
nazicnale.

Infatt, con la Direltiva 2002/21/CE del Parlamento e del Consiglio, & stata riconosciuta agli Stati
membri, proprio al fine di preservare tra Faltro, 'ambiente e la salute pubblica, la possibilita di imporre ai

gestori, anche attraverso forme di incoraggiamento, la_condivisione delle strutture necessarie per le

emissioni radio.

Tale principio & stato per 'appunto trasfuso nel Codice delle Comunicazioni che, alf'art.89 comma 3,
recita: “I'Autorita’, anche mediante l'adozione di specifici regolamenti, incoraggia la coubicazione o la
condivisione di tali infrastrutture o proprieta’.

Nella ipotesi in cui si dovesse ritenere che rart.60 bis delle NTA impedisca addirittura di posizionare

antenne sugli impianti preesistenti, il diniego risulterebbe gravemente viziato per non avere il resp‘g_p_s‘,_ab_ise“.._._..t_.-.-..:..... .




privilegiava ogni forma di condivisione delle infrastrutture, ed oggi risulta superato da quanto detta |a nuova

disposizione dell'art.87 bis del medesimo Codice delle Comunicazioni, che agevala, addirittura con un
procedimento ulteriormente accelerato (gg.30 in luogo di 90 per la formazione del sifenzio assenso), le

richieste di ... condivisione di impianti esistenti.

Risulta evidente [illegittimita del diniego, il quale si fonda su di un divieto d’istallazione degli
impianti, e modifica degli impianti esistenti, in tutte le zone di Piano Regolatore diverse da guelle

riservate a tali funzioni, in insanabile contrasto sia con la normativa nazionale di setfore che con

quella comunitaria_cui_— va qui ribadito- si_ispira_il medesimo Codice delle Comunicazioni

Elettroniche.

A sostegno di quanto asserito, ¢i si riporta alla costante giurisprudenza formatasi sul punto che -
muovendo dalla nozione di rete di telecomunicazione che, per definizione, richiede una distribuzione
capillare nei diversi punti del territorio, e dall'assimilazione in via normativa delle infrastrutture di reti
pubbliche di telecomunicazione alle opere di urbanizzazione primaria, poste al servizio dellinsediamento
abitativo di cui devono seguire lo sviluppo (art. 86, comma 3, del D.lgs. n. 259/2003)- ha riconosciuto

illegittime, con indirizzo costante, le prescrizioni di piano e di regolamento che si traducono in limiti

alla localizzazione e allo sviluppo deila rete per intere zone, per di pitt con scelta generale ed astratta
ed in assenza di giustificazioni afferenti alla specifica tipologia dei luoghi o alla presenza di siti che
per destinazioni d’'uso possano essere qualificati come sensibili (in tal senso cfr., Cons. St. VI 6.4.2007

n. 1567}

Alla luce delle considerazioni esposte, si chiede che Codesta Amministrazione Comunale voglia
immediatamente revocare la nota prot. n. 14243 del 4.8.2011, consentendo alla societa la realizzazione
dell'intervento progettato, con espresso che, in mancanza, si provvedera alla tutela dei diritti e degii interessi

della societa, innanzi alle competenti Sedi di Giustizia.

Nel seguito segnaliamo i riferimenti ai quali inviare la Vs. gradita corrispondenza:

WIND Telecomunicazioni S.p.A. - Direzione Network Nord Ovest — Via Lorenteggio 257 — 20152 Milano
Fax. 02/30116936 — tef. 02/30112036-2038

Si prega di citare il nostro numero di protocolio netle Vs. eventuali comunicazioni.
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Avv, Glaseppe Sartorio
Nipoli, Via dei Mille, 16 Romia, Via L. Lucani, 1
(91,400,400 PRX - 405.412 fox ~ (6.3 11 PBX-060.322.25.24 fax
5 oavmeiusepraivsieilio.d
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ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVQO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA - MILAND
RICORSZ0

FER la "WIND TELECOMUNICAZION] 5.P.A., societd  con

arionista unice, Direzione ¢ Coordinamento di Wind Telecom S.p.A.
(gid Wheater Invesiments S.p.Al), con sede Jegale in Roma alla Via
Cesare Giulio Viola n48, in persona del suo procuratore Avv.
Vincenzo Folino, giusta procura rilasciata per Notar Pacjo Silvestro del
15.5.2008, numero di Rep. 86.055, Racc. 20508, rappresentata e difesa, in
virt éi mandato in alli ed a margine del presente rir:ur-s.o per mokivi
aggiunti, dali'avv. Giuseppe Sartorio (C.F SRTCGPP61508F839G, mail

cerlificata  ginsepoesariovio@ayvocatinapoli-lesalmailit),  con  ecuj

elettivamente domicilia in Milano alla Via Matteo Bandello n.5, "Studia
Randazzo”, pressa l'avvocato Corrado Diaco.
contro

il COMUNE Dl VANZAGO (MI), in férsona del suo legale
rappresentante pro feimpore, dom.to per la carics in Vanzago, presso la
Casa Cornunale, alla Via Garibaldi ni6 -

eneiconfronti
della Provincia di Milano, in persona del suo legale rapp.te pro
enipore, domiciliato per |z carica presso la sede legale delia provincia
plia Via Vivaio | - 20122 ~ M%Iancj
della Regione Lonibardia, in persona del suo legale rapp.te pro
empore, domiciiiato per la carica alla Piazza Citd di Lombardia, 1~
CAP 20124 Milano
FER L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE BEGLT EFFETT]

a. della nota prot, n.14243 del 4.8.2011, con cui il Responsabile del

bettore Tecnico del Comune di Vanzago, ha rigettato Ia richiesta dj
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del D. Igs. N.23972003, per Vistallazione di Apparati tecnologici per
sepvigi di telecomunicazipni gy staziine di telefonia cellulare gia
ésistenle di albro operatore alla Via §asso {dac. 0.2}

b, di anialﬁa atto presupposts, tonnesso e/fo tonsequenziali, ivi
incduso Vart.60/bis dellé Norme Teeniche di Altuasione al PRG de
Cowmune di Vanzago {doc. n.3), inserito con deliberazione di C.C, n.35
del 27.9.2007, del pari gravata per quants di ragione.

FATTO
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N. 02020/2012 REG PROV.COLL.
N.03270/2011 REG RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
11 Teibunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ticorso numeto di registro generale 3270 del 2011, proposto da

Wind Telecomunicazioni S.p.A., rappresentata e difesa dall'avy, Giuseppe

Sartotio, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Cortado Diaconi,

via M. Bandello, 5 a Milano

contro
Comune di Vanzago, rappresentato e difeso dallave. Adriano Pilia nel cui
studio in Milano, cosso di Poita Vittoria, 0,18 ¢ elettivamente domiciliato

net confronti di
Provincia di Milano, Regione Lombardia
per Pannnllanento

della nota prot. n. 14243 del 4 agosto 2011, con cui il Responsabile del
Settore tecnico del Comune di Vanzago, ha respinto la richiesta di
autotizzazione presentata il 29 luglio 2011 da WIND ai sensi dell'art, 87 bis

del D.Igs. n. 259/2003, pet Iistallazione di appatati tecnologici per servizi di
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telecomunicazioni su stazione di telefonia cellulare gia esistente di altro
operatore alla Via Sasso;

di ogni altro atto presupposto, cofinesso e/o consequenziali, ivi incluso
I'art. 60/bis delle Norme Tecniche di Attuazione al PRG del Comune di

Vanzago, inserito con deliberazione di C.C. n. 35 del 27 settembre 2007,

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli attt. 65, 66 ¢ 67 cod. ptoc, amm.;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Vanzago;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 maggio 2012 il dott. Raffaello

Gisondi e udit pet le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuto necessatio, al fine del decidere, dispotte c.tu., e per 'effetto, at
sensi dell'att. 67 cod. proc. amm., dispotte quanto segue:

a) ¢ nominato c.t, il Prof, Michele ID’Amico ;

b) i quesiti a cui il c.t.n, dovra tispondere sono i seguentt:

“dica il CTU se i siti definitivi pet la installazione delle stazioni radio base di
telefonia mobile localizzati dagli strumenti urbanistici del Comune di
Vanzago siano sufficienti pes assicurate in modo uniforme su ttto il
territorio comunale la piena copertuta del sepnale per le comunicazioni
telefoniche e per Paccesso ad internet. Faccia questo esaminando anche la
metodologia seguita dal predetto Comune per individuate la localizzazione
dei siti ¢ mettendone in luce eventuali difformita dalle norme tecniche pit
accreditate presso gli operatori del settore”

¢) delega per la recezione del giuramento del c.tu, il giudice relatore dott.
Raffaello Gisondi;

d) fissa la data del pet la comparizione del c.tu. davanti al giudice delegato
per la prestazione del gioramento pei il 24 lugtio 2012 alle ore 15.30;

A
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e) fissa f seguenti termind;
e.l) il termine di 10 giotni dalla dara del giuramento del CTU, per la
coitesponsione allo stesso di un anticipo sul suo compenso, nella misura di
euro 1.500, a carico della parte ricorrente;
¢.2) il termine di 10 glorni dalla comunicazione della presente otdinanza,
per Ja nomina, a cuta delle parti, di propzi consulenti tecnict;
¢.3) il termine di 20 giomi ptima della data fissata per il deposito della
telazione petitale, per la trasmissione alle patti, a cuta del c.tu, di uno
schemna della propria telazione ovvero, se nominati, ai consulenti tecnici di
parte;
e.4) il termine di dieci giorni prima della data fissata per il deposito della
relazione peritale, per la trasmissione al c.tu. a cura del c.t. di patte, delle
loro eventuali osservazioni e conclusiont;
e.5) il termine di 10 giosni, pet il deposito in segreteria della relazione finale
del ¢t
Ritenuto di dover fissare I'udienza di discussione del merito alla data del
19.12.2012;

P.Q.M.
il Tribunale Amministrativo Regionale pet la Lombardia, Sezione I di
Milano, dispone gli incombenti istruttori nei sensi e nei termini di col in
motivazione,
Fissa 'udienza di discussione del metito alla data del 19.12,2012
Ordina alla segreteria della Sezione di*provvedese alla comunicazione della
presente ordinanza,
Cosi deciso in Milano nella camera di-consiglio del giorno 30 maggio 2012
con l'intervento dei magistrati:

Francesco Mariuzzo, Presidente

A
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Raffaello Gisondi, Primo Referendario, Hstensote

Alberto Di Matio, Primo Referendatio

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 16/07/2012
IL SEGRETARIO
(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 0327072011 REG.RIC,

N. 00164/2613 REG.PROV.COLL.
N.03270/2011 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3270 del 2011, proposto da:
Wind Telecomunicazioni S.p.A., rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe
Sartorio ed elettivamente domiciliato presso lo studio del’avv. C, Diaco in
via M. Bandello, 5 a Milano
COREFD
Comune di Vanzago, rappresentato e difeso dall'avv. Adriano Pilia nel cui
studio in Milano, viale Bianca Maria, 10 & elettivamente domiciliato
nel confronts di
Provincia di Milano;
Regione Lombardia
per Lannullamento
- della nota in data 4/08/2011 con la quale il Comune di Vanzago ha
respinto la richiesta di autotizzazione per Iinstallazione di una stazione

radio - base per la telefonia mobile presentata dalla ricorrente in data

hitp:/ fuanw.giustizia-amministraliva.it/DocumentGA/Milano fSezione$201/2011/2011032 70/Provvedimentij 201300164 _01. XML

Pagina L i 7



N, 032707201} REG.RIC. 21/01/13 08.36

29/07/2011;
- di ogni altro atto presupposto ivi incluso art. 60 /bis delle NTA del PRG
del Comune di Vanzago laddove prevede che le sr.b. possano essete

localizzate solo nei siti specificamente previsti dal piano.

Visti 1l ricorso e i relativi allegati,

Visto 'atto di costituzione in giudizio di Comune di Vanzago;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Wind Telecomunicazioni S.p.A.,, in qualita di gestore del servizio
radiomobile pubblico di comunicazione, ha impugnato il provvedimento
con cui il Responsabile del Settore Tecnico del Comune di Vanzago ha
respinto la sua istanza volta ad installare una prbpria antenna nell'impianto
gia esistente di proprietd di altro operatore ubicata in via Sasso, in quanto
detto impianto non sarebbe collocato in uno dei siti definitivi indicati dallo
strtumento urbanistico.

A sostegno della impugnativa Wind ha dedotto la violazione dell’art. 10 bis
della L. 241 del 1990. che avtebbe imposto il previo invio di un preavviso
di rigetto, la violazione degli artt. 86 ¢ 87 del D.lgs. 259 del 2003 nella parte
in cui qualificano le stazioni radio - base per la telefonia mobile nell’ambito
delle opere di urbanizzazione 'pfimaria compatibili, per loro natura, con
qualunque zona del territorio comunale sul presupposto che si tratta di
impianti necessati pet lo svolgimento di un servizio di pubblica utilita che
richiede la loto diffusione capillare sul territorio, la violazione dell’art. 6 del

D.PR. 380 del 2001 per aver "Amministrazione qualificato l'intervento
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come nuova opera anziché comec manutenzione straordinatia di un
impianto preesistente, ostacolando in tal modo la condivisione dei siti che,
invece, ¢ prevista ed incentivata dalla normativa nazionale ed europea.
Si ¢ costituito il Comune di Vanzago per resistere al ricorso.
All'udienza pubblica del giorno 19 dicembre 2012, relatore il dott. Raffaello
Gisondi, ¢ uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale, il
ricorso ¢ stato trattenuto in decisione,

DIRTTTO
Devono essere tespinte le censure con cui la ricorrente fa discendere in via
derivata Pillegittimith del diniego impugnato da presunti’ vizi che
colpirebbero Part. 60 bis delle NTA del Comune di Vanzago nella parte in
cui prevede che le stazioni radio - base per la telefonia mobile debbano
essete collocate esclusivamente nei siti appositamente localizzati dal PRG.
Le tesi di patte ricorrente sono in sostanza volte ad affermare il principio
secondo cui la collocazione delle antenne per la trasmissione del segnale
GSM ed UMTS non sarebbe in alcun modo limitabile da parte dei comuni,
attesa la loro natura di opere di urbanizzazione primaria in linea di ptincipio
compatbili con qualunque zona del tettitorio comunale,
Detta tesi, nella sua assolutezza, non puo, tuttavia, essere accolta.
La giurisprudenza amministrativa ha, infatti, avuto modo di statuire come
Pavvenuta cquipatazione, ad opera dell’art. 86 del citato D.1gs.259/03, alle
opete di urbanizzazione primaria degli impianti di telecomunicazione non
priva I'Ente locale della prerogativa di esercitare il potere di pianificazione
anche nei riguardi di detti impianti, sempreche, anche per I'aspetto
urbanistico, le misure previste non impediscano, in ragione della loro
eventuale portata restrittiva, attuarsi dell’interesse, di rilievo nazionale, alla
capillare distribuzione del servizio.
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Le stazioni radio - base per la telefonia mobile non possono, infatti, essere
considerate opete di scarsa "rilevanza urbanistica”, trattandosi, anzi, assai
spesso di strutture imponent idonee a determinare una significativa
tasformazione della morfologia di un determinato terrirorio, tant'e che &
che lo stesso DPR 380/01 sancisce expressis verbis che la loro
realizzazione deve essete subordinata al previo ottenimento di un titolo
edilizio.

Chiarito cio a nulla rileva che si tratti di opere di urbanizzazione.

La qualificazione nell’ambito di tale categoria non comporta, infatti, la
esenzione da ogni forma di regolamentazione urbanistica, ma soltanto il
fatto che la disciplina del piano regolatore debba tener presente la necessita
che tutto il tertitorio comunale debba essere coperto da un segnale
sufficiente affincheé che gli utenti possano fruire del servizio di telefonia ¢
collegatsi con la rete ad una velocita adeguata agli standard odiernt.

Sicche, mentre debbono considerarsi illegittime —quelle previsiont
arbanistiche che precludono in toto linstallazione delle s.r.b. in intere zone
del territorio comunale o in altro modo ostacolano il cotretto svolgimento
del servizio, non altrettanto pud dissi di quelle previsioni localizzative che,
nel disciplinare la collocazione sul tertitorio dei predett impianti, non
presentino clement di irragionevolezza ¢ arbitrarieta tali da costituire un
ingiustificato ostacolo allo svituppo della rete (Consiglio di Stato Sezione
VI nn. 3040/2005 e 6961/05; TAR Toscana sez. I, 5.3.07, n. 285).

Nel caso di specie la CTU esperita ha consentito di appurare che
Pinserimento delle antenne sul territorio opetata dal PRG del Comune di
Vanzago non ostacola la trasmissione del segnale che raggiunge in modo
sufficiente tutte le sue articolazioni. Sicché Vimpugnata norma delle NTA
del predetto piano va esente dalle censure contro di essa proposte.
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Diversa questione ¢ se il Comune potesse vietare installazione della
antenna di Wind sullimpianto gid esistente e classificato dal PRG
nell’ambito delle localizzazioni provvisotie.

Sotto tale profilo, pare al Collegio, che Part. 60 bis delle NTA del PRG non
vieti siffatto intervento.

Il comma 3 della predetta norma afferma, infatti, che “la carta
appositamente allegata al PRG sul tematismo individua 6 siti tiservati 2 tali
funzioni di cui 4 definitivi e due provvisori”. Il comma 5 aggiunge, poi, che
“in ogni caso ogni sito ha la possibilita di ospitare uno o pin gestoti,
essendo sempre da preferire la concentrazione di piu gestoti sul medesimo
supporto”.

Alla luce della predetra disposizione, pertanto, Iinstallazione di nuove
antenne sui siti ptovvisori non puo ritenetsi vietata, fermo restando che cio
non muta il regime dei predetti siti che conservano il loro regime non
definitivo secondo le prescrizioni all'uvopo dettate dall’ Amministrazione
comunale.

La suddetta previsione delle. NTA appare, del resto, conforme
allorientamento  giurisprudenziale (fatto  proprio  anche da questo
Tribunale) secondo cui linserimento di nuove antenne del sistema di
telefonia mobile UMTS allinterno delle strutture tecnologiche di impianti
preesistenti, senza significativo incremento del'impatto territoriale degli
stessi, costituisce intervento di manutenzione straordinaria sottratto al
preventivo rilasclo di titoli abilitativi di carattere edilizio (Cons. Stato, VI,
1567/07).

1l fatto che Wind abbia chiesto a titolo cautelativo la dia. per
Peffettuazione del predetto intervento non muta la sua natuta giuridica e

non toglie, quindi, che i Comune non avrebbe potuto vietarne
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Pesecuzione.
Nei limiti di cui sopra il ricorso, pertanto, deve essere accolto.
Sussistono, tutfavia giusti motivi per compensare le spese di lite, salvo
quelle relative alla CTU che, essendo stata esperita in relazione alle
contestazioni formulate da Wind nel secondo e terzo motivo di ricorso
(risultati infondati) devono essere poste a carico della parte ricorrente.
P.Q.M.

1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Sezione T di
Milano, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie nei limiti di cui in motivazione e, pet Veffetto, annulla
i provvedimento del Responsabile del’Area Tecnica del Comune di
Vanzago in data 4/08/2011.
Compensa le spese di lite, salvo quelle relative al compenso del CTU,
liquidato in Buto 1570,37, che si pongono a carico della parte ricorrente.
Oxdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 19 dicembre
2012 con lintervento dei magistrati:

Francesco Mariuzzo, Presidente

Raffaello Gisondi, Primo Referendario, Estensore

Angelo Fanizza, Referendatio

1L'ESTENSORE | IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1118/01/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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